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Forfragningsunderlaget

Beskrivning av det som skall upphandlasi sa neutrala
termer som majligt

NOU vill paminna om att en upphandlande enhet inte far hanvisatill en
sarskild vara eller process sa att vissa foretag gynnas eller missgynnas, om
det gar att beskriva foremalet for upphandlingen tillrackligt preciserat och

begripligt.

L uled kommun medgav, efter ett klagomal fran Europeiska kommissionen, att
det var felaktigt att i den tekniska beskrivningen av datorer hanvisa direkt till
maérket " Intel Pentium IV”. Kommunen angav att det var mgjligt att utforma
kravspecifikationen pa ett mera neutralt sitt och beslutade att avbryta de
aktuella upphandlingarna. Kommande forfragningsunderlag skulle utformas
sd att referenser till ett specifikt mérke, fabrikat eller ursprung skulle
undvikas.

NOU inhadmtade ett yttrande dven fran Umea kommun, somi ett tillagg till
forfragningsunderlaget i en pagaende likartad upphandling angivit att &ven
andra, med Pentium likvérdiga produkter, kunde godtas. Tillagget hade
skickats ut ca tva veckor fore den sista anbudsdagen.

NOU vill mot denna bakgrund pa nytt papeka att en hanvisning till ett
specifikt mérke, &ven om det kombineras med orden "eller likvardigt”, kan
kommai fraga endast om det som skall upphandlas inte kan beskrivas mer
neutralt genom att hanvisatill europeiska eller nationellatekniska
specifikationer.

Europeiska kommissionen namnde i skrivelsen angaende Luled kommuns
upphandling att prestanda borde beskrivas pa ett objektivt sitt som tog
hénsyn till bade mikroprocessorns klockfrekvens (MHz) och IPC
(instruktioner per sekund). Kommissionen angav att ”en hanvisning till en
[amplig norm som har utvecklats for métning av prestanda av datorer skulle
kunnavara ett alternativ’. Kommunen var emellertid inte évertygad om att
den av kommissionen féreslagna méatmetoden (1PC) var den bésta metoden att
anvanda vid den tekniska beskrivningen. Foretaget AMD, som & konkurrent
till Intel, har vid kontakt med kommissionen och NOU framfort att den mest
neutrala metoden att anvanda sig av &r ” benchmarks’, antingen specifika,
vilka méter prestanda vid olika typer av anvandning (e-post, office-program)
eller mera allmanna, vilka méter datorns sammanlagda prestanda.’*

NOU kan galvfallet inte ange vilket sétt som &r lampligast for att beskriva
onskade prestanda pa processorer i datorer. FOr detta krévs narmare kunskap

! Foretaget foresldr att beskrivningen kan géras genom att ange typ av utrustning samt vilket
resultat den skall uppndi benchmark, t.ex. En stationar dator med x86-mikroprocessor som
presterar minst x poang i SY Smark 2004 Overall Office Productivity benchmark.
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om den upphandlande enhetens faktiska behov samt teknisk sakkunskap. Det
& dock NOU:s bestdmda uppfattning att principen om likabehandling av
leverantrerna kraver att en upphandlande enhet, salangt det 6ver huvudtaget
ar majligt, undviker uttryckliga varuméarken och diskriminerande tekniska
beskrivningar. Till diskriminerande tekniska beskrivningar hor sadana som
inte & avgorande for prestanda. Vid upphandling av datorer kan det vara en
processors klockfrekvens, eftersom processorer som utfor manga operationer
per klockfrekvens kan ha béttre prestanda dn sadana som har hogre
klockfrekvens men utfor farre operationer per frekvens. Bade Intel och AMD
synes vara eniga angaende den sistnamnda punkten.

Aveni defall krav stélls patillverkningsprocessen eller pa vilket sitt en
tjanst skall utforas skall dettai normalfallet gbras utan hanvisning till
bestémda varumérken och diskriminerande tekniska beskrivningar. NOU vill
paminna om att mojligheten att stalla krav pa tillverkningsprocessen endast
finns d& denna process paverkar slutproduktens egenskaper och ar ndédvandig
for varans funktion och kvalitet.
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